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近年、AI を論文査読に利用することの是非が盛んに議論されている。
しかし、その多くは現在の AI の性能を前提としている。確かに現時点で
は AI による査読にも限界があるが、制度設計を考える上で重要なのは現
在ではなく将来である。AI の能力は今後も向上していく一方で、学術出
版の制度は容易には変わらない。そこでこの記事では、AI が査読プロセ
スに本格的に組み込まれた場合、人間査読者と AI がどのように役割分担
することになるのかを考察する。

1. 現在の査読制度が抱える問題

現在の査読制度では、人間査読者が非常に多くの役割を担っている。査
読者は論文を読んで、論理的な誤りや説明不足を探し、引用文献の妥当性
を確認し、統計解析や実験設計の問題点を検討する。同時に、その研究が
本当に新しいのか、どの程度重要なのか、掲載に値するのかも判断しなけ
ればならない。

しかし近年は、査読負担そのものも増加している。大規模言語モデルの
普及によって論文執筆のコストが低下し、研究者は以前よりも容易に論文
を書けるようになった。AI が研究活動を支援するようになれば、この傾
向は今後さらに強まるだろう。その結果、投稿される論文数は増加する一
方で、それを査読する人間の数が同じ割合で増えるとは考えにくい。

もし AI によって論文を書くことが容易になるのであれば、論文を読む
側、すなわち査読の側にも AI を導入しなければ、学術出版システム全体
のバランスが崩れてしまうかもしれない。

2.AI は査読プロセスの前段を担う

そのような背景から、将来的には、論文投稿の前段階に AI 査読が組み
込まれる可能性がある。

ただし、それは著者が自由に選んだ AI を使うという話ではない。論文
の機密性や査読の公平性を考えれば、出版社や学会が公式の AI 査読シス
テムを提供する形になるだろう。

著者は論文を書き終えたら、その出版社が提供する AI 査読システムに
原稿を提出する。AI は論文を読み、論理の飛躍、説明不足、引用漏れ、
統計処理に関する疑問点などを指摘する。著者はその指摘に応じて修正を
行い、再び AI に確認させる。このやり取りは何度繰り返してもよい。

現在でも著者は共同研究者や同僚からコメントを受けながら原稿を改善
している。AI との対話は、それをより体系的かつ継続的に行う仕組みと
考えることができる。なお、この草稿段階での往復は、いわば自由な相談
であり、その内容自体が提出物の一部になるわけではない。

3. 提出するのはログではなくセッション ID

草稿段階での AI とのやり取りは数十Ā、場合によっては数āĀに及Ă
かもしれない。そのすăてを人間査読者が読むのであれば、かえって負担
が増えてしまうし、そもそもĄ行ą誤のĆ程を査読者にćせるĈ要はない。

そこで、提出物にĉĊるのは草稿段階のやり取りではなく、著者がċČ
čしたĎと判断した段階で実行する、もう一段階の AI 査読である。この
段階で AI に提出される原稿は、その時点でのČč版そのものである。し
たがって、AI がここで新たな問題を指摘した場合、著者にďされた選Đ
đは一つしかない。それは、その指摘が妥当でない理由を説明することで
ある。もし著者が AI の指摘を妥当だと考えて原稿にĒを加えるなら、そ
れは同一セēシĔン内のċ修正Ďではなく、ĕバĖėĔンのČč版を新た
にĘることをęĚする。その場合、著者は新しいČč版に対して、改Ċて
ě終確認の AI 査読を実行しなければならない。著者は、AI からの指摘が
すăて説明によって解Ĝできると判断できる段階にĝるまで、このě終確
認を繰り返すことになる。そして、それ以上修正も説明もĈ要ないと判断
した時点で投稿を行う。

出版社のシステムには、この一ĞのĄ行のうち、実ğに投稿された原稿
に対応するě後のě終確認セēシĔンだけが、論文とĠġけて記Ģされる。
それ以前のĄ行や草稿段階での相談のģĤは、提出物にはĉまれない。つ
まり、投稿時に提出されるのはĥ大なロĦではなく、このě後のセēシĔ
ン一Ā分を指すセēシĔン ID のみである。

4. 人間査読者は未解決の論点を確認する

人間査読者はまħ論文を読む。その後、Ĉ要に応じて、その提出段階の
AI 査読セēシĔンをĨĩする。Īに重要なのは、AI と著者の間でě後ま
でć解が一īしなかった論点である。
AI は問題があると考えているが、著者は修正ではなく説明によってそ

れに応じた。そのようなĬĭは、人間査読者が重点的に確認すăきĮįと
なる。ただし、この仕組みが著者の行動にどのようなİıをĲえるかにつ
いては、ĳ重に考えるĈ要がある ( この点は記事のě後で改Ċて取り上Ĵ
る )。一方で、AI が指摘し著者が修正ĵみの問題については、査読者はĶ
ķをĸうĈ要がないかもしれない。

この仕組みによって、人間査読者はĹ数の可能性のĺから問題点を探し
出すĘĻではなく、すでにļ理された論点をĽľするĘĻにĿĺできるよ
うになる。

5. 査読者の役割は「誤り探し」から「価値判断」
へ

このような仕組みがŀŁした場合、人間査読者の役割そのものが変わる
だろう。

論理的なłŃや説明不足のńć、関Ğ文献の探Ņ、統計処理の確認といっ
たņ術的なĘĻの多くは AI が担当するようになる。一方で、人間査読者
はその研究が本当に新しいのか、その分Ňにどの程度のİıをĲえるのか、
掲載するľ値があるのかといった判断により多くの時間を使うことになる。

もちろん、AI がćňした問題を人間がńćすることは今後もあるだろ
う。しかし、人間査読者のŉな役割はŊŋにċ誤りを探すことĎからċ研
究のľ値をĽľすることĎŌとōっていくのではないかとŎう。

6. セッションログを論文の付録として公開する
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提出段階のě終セēシĔンは、出版社のシステム内に記Ģされるだけで
なく、論文がŏĐされたğには、その記ĢをġĢとして公Őしてもよいの
ではないか。

人間査読者によるőĖプン査読の議論では、査読者のŒœやĽľが公に
なることŌのŔŕが、ĥ年ě大のŖŗとなってきた。査読者はŘřなŚ判
によって著者からś復的なĽľを受けることをŜれ、ŝŞ性をşĊる。し
かし、AI の査読セēシĔンには、Ššすăきċ査読者のŢţŤťĎがŦ
在しない。őĖプン査読がŧえてきたě大のŨ対理由は、この設計には当
てはまらない。

さらに、ě終セēシĔンでは著者にċ修正Ďではなくċ説明Ďしか選Đ
đがないという設計と組み合わせると、もう一つのũ果がŪūできる。著
者の説明が、ŬĿ者や査読者という限られた読者だけでなく、論文を読む
すăてのŭŮůのŰにűれることになるからである。一人の査読者の判断
だけにŲųるよりも、説明の妥当性に対する検Ŵが分Ň全体に分ŵされる。
これは、一部の学術Ŷが査読コメントと著者の返ŷを公ŐしているŸ用と
も自Źにź続するńŻである。

ただし、公Őを著者の自由選Đ ( őプトżン ) とすれば、ċ公Őしてい
ないĎという事実そのものが何かをŽしているという疑žをſみかųħ、
結果的に事実上の強制力をƀってしまう。これをƁけるなら、ŏĐされた
論文については原Ƃとして公ŐするŸ用のƃうが現実的だろう。一方、不
ŏĐになった場合やƄの出版社に再投稿する場合にこのセēシĔンをどう
ƅうかは、まだ十分に検討されていない。

そして、この公Őという仕組みは、著者のżンセンテƆƇに関わる、よ
りƈ本的な問題とも結びついている。それについては、ŊƉで改Ċて論じ
たい。

ただし、ここまでƊăてきた仕組みを実ğに機能させるたĊには、まだ
解Ƌされていないƌ題がďっている。ě後に、そのŉ要な論点をƍĴてお
きたい。

7. 今後議論が必要な論点

7.1. 著者のインセンティブと「迎合」のリスク
この設計では、提出段階のě終セēシĔン内で AI と著者のęćが一ī

しなかったĬĭが、人間査読者の重点確認対Ǝになる。しかし、不一īそ
のものが査読者のƏęを引くというルĖルは、著者にとって本ƐのŨ論そ
のものをŤスƑにしてしまう。確ƒがあっても AI の指摘をƓƔ的に受け
入れて修正したƃうがƕ全だと著者が考えるようになれば、Ɩ学的な議論
のƗはƘって下がりかųない。

セēシĔンロĦを論文のġĢとして公Őするƙは、この問題を解Ĝする
わけではなく、むしろĕの形で強Ċる可能性がある。説明が公Őされると
なれば、著者はその説明をċ査読者一人をƚƛさせるたĊの言ƜĎではな
くċ分Ň全体のŰにƝされるƞ続的な記ĢĎとして書くことになる。これ
は説明のƗをƟĊる方向にもƠきƛるが、同時に、AI との不一īを記Ģ
にďすこと自体のơ理的なコストを増す方向にもƠく。結果としてċŨ論
するĎよりもċとりあえħ修正してしまうĎ方向ŌのƢ力が、これまで以
上に強くなるおそれがある。

これは現在の人間同ƣの査読にも形を変えてŦ在する問題だが、AI と
の対話が機Ƥ的に記Ģされ、かつě終的に公Őされる可能性がある仕組み
では、そのƢ力がより強く、より一ƥにƠく可能性がある。不一īをċŽ
れたƦƧルテƆĎにしないŸ用上のƨƩがĈ要になるが、これは査読文ƪ
やĽľ者ƫƬに関わる問題であり、ņ術的にƭƮに解Ƌできるものではな
い。

7.2. 単一 / 複数 AI システムによるガバナンスの問題
出版社や学会が公式の AI 査読システムを提供するという設計は、機密

性と公平性のƯ点からは妥当にŎえる。しかしこれは新たなư力Ŀĺの問
題をſむ。一つの出版社がƱ一の AI ƲンƳĖにƴŦすれば、その AI の系
統的なバżťスやƵ点が、その出版社が出すすăての論文の査読にİıす
る。ƶに出版社ƷとにƸなるƲンƳĖをŏ用すれば、分Ňやƹ体によって
査読ƺƻがƼƽ的に分ƾしかųない。

どちらにƿむにせよ、AI ƲンƳĖの選ŀƺƻやĽľのǀ明性、ƲンƳĖ
間のļ合性確Šといった、ņ術よりもǁバƧンスにǂする問題が前Ɣに出
てくる。これは一研究者や一出版社の判断では解Ƌできħ、学術出版界全
体での合ę形čを要する論点である。

7.3.AI 査読システム自体の評価と監査
公式の AI 査読システムを導入する場合、その AI 自体をǃがどのように

Ľľするのかが問題になる。AI が著者の修正方Ǆや人間査読者のƏęǅ
分にİıする以上、それはƱなるįǆǇĖルではなく、学術出版の制度的
żンǈラの一部になる。

したがって、AI がどのǉǊの問題をńćしやすく、どのǉǊの問題を
ćǋとしやすいのかを継続的にĽľするĈ要がある。また、Īŀの研究Ē
ǌ、理論的Ǎ場、文体、言語、ǎǏに対する系統的なǐりがないかも検Ŵ
しなければならない。さらに、モデルǑ新によって査読ƺƻがƼƽに変ƪ
する可能性もあるたĊ、バĖėĔンǒ理、Ǒ新時のİıĽľ、ŋǓ者ǔ査
といった仕組みがĈ要になるだろう。

7.4. 分野ごとの差異
AI 査読のǕ用性やŤスƑは分ŇによってƸなる。統計解析、実験設計、

デĖǖ処理、śǗǁżǘラżンŌのǙ合性など、ǚǛ的形式ƪしやすい確
認ǜŰが多い分Ňでは、AI 査読はǕũに機能しやすいかもしれない。

一方で、理論的ǝǞ性、ǟžの再解Ǡ、Ĥǡ的文Ǣ、文献読解のķ部な
どが重要な分Ňでは、AI がǣŦのǤƻ的な理解にǥりすǦる可能性があ
る。その場合、AI 査読は新しい議論を支援するよりも、ǣŦのǧ組みŌ
のǙ合をǨす方向にƠくかもしれない。したがって、AI 査読を全分Ňに
一ƥに導入するのではなく、分ŇƷとの査読文ƪや論文の性Ɨに応じたŸ
用がĈ要である。

7.5. 費用負担とアクセスの公平性
公式の AI 査読システムには、計ǩǪǫ、ŠǬ、セŢǭŤテƆ、ǔ査な

どのǮ用がかかる。そのǮ用を出版社、学会、著者、研究機関、ǆč機関
のǃが負担するのかは重要な論点である。

もし利用ǯが投稿ǯや掲載ǯに上ǰせされれば、研究ǪǱのǲない著者
にとって新たなŖǳになる可能性がある。また、大Ē出版社やǕ力学会だ
けがƟ性能な AI 査読システムをļǴできるようになれば、ǵ規模ėţĖ
Ƨルとの格ǶもǷがりかųない。AI 査読を制度ƪするなら、Ǯ用Ǹǹ、
共同żンǈラ、非Ǻ利ƺǻなど、ťƑセスの公平性を確Šする仕組みもあ
わせて議論するĈ要がある。
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